SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 561/2021-29

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| ||| .
I .  o(0pcnc¢ho JUDTr. Branislavom Drgotiom, advokatom,

Jesenského 2, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava [vkonani vedenom
pod sp. zn. 21 C 32/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 32/2018 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 32/2018
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré j e mu Okresny
sud Bratislavalpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania vo vysSke
384,08 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysSnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 6. oktobra 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 32/2018. Stazovatel navrhuje prikédzat’ okresnému sudu,
aby konal bez zbyto¢nych prietahov, priznat' mu primerané finan¢né zadostucinenie a nadhradu trov
konania.

2. Stazovatel' uviedol, ze 29. maja 2018 podal na okresnom sude zalobu o nahradu Skody
spdsobenej mu nezdkonnym rozhodnutim o védzbe, ku ktorej sa zalovany vyjadril 26. oktobra 2018.
Stazovatel' svoje stanovisko k vyjadreniu Zalovaného predlozil 5. decembra 2018, ku ktorému
sa zalovany vyjadril 19. decembra 2018. Po tychto vzijomnych vyjadreniach je okresny sud
ne¢inny takmer tri roky. Uvedenii dizku konania povazuje staZovatel za neprimerani
a neopodstatnentl.

3. Stazovatel' podal predsedovi okresného sudu staznost na nefinnost v napadnutom konani,
ktord bola vyhodnotend ako doO6vodnd a nasledne bol nariadeny termin pojednavania
na 26. oktober 2021.

4. Stazovatel’ zastava nazor, Ze prietahy v napadnutom konani nie st spdsobené jeho spravanim,
resp. nie su dosledkom pravnej a faktickej zlozitosti veci, ale su nasledkom necinnosti okresného
stdu.

5. Uznesenim ustavného sudu & k. IV. US 561/2021-14 z 9. novembra 2021 ustavny std prijal
ustavnu st'aznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

6. Okresny std vo vyjadreni uviedol, Ze st'aznost’ stazovatela na prietahy v konani bola tunaj$im
sudom rieSend pod sp. zn. I SprV 330/2021 a bola vyhodnotend ako dévodna, pretoze okresny sud
vo veci nekonal bezodkladne v obdobi od 9. janudra 2019 do 20. jula 2021, ked’ bol vo veci urceny
termin pojedndvania na 26. oktober 2021. Pojednavanie sa uskutocnilo a na Ucely doplnenia
dokazovania bolo odroc¢ené na 15. februar 2022.

7. Okresny sud konStatoval, ze predmetna vec bola od januara 2019 pripravend na nariadenie
terminu pojednavania, avsak ,,z dovodu vysokeho poctu veci a potreby ich vybavovania v poradi,
v akom boli podané na sud s prednostou tzv. veci s osobitnou rychlostou konania a veci
s vynimocnou rychlostou konania, neumoznili zakonnej sudkyni nariadit’ termin pojednavania skor,



a to aj v dosledku prijatych opatreni v suvislosti s predchadzanim Sirenia ochorenia COVID-19,
ked’ sud pracoval v obmedzenom rezime. “.

8. Podl'a ndzoru okresného sidu k prietahom v napadnutom konani doSlo z objektivnych pricin
bez subjektivneho zavinenia zakonnej sudkyne, a to najmd z doévodu nadmernej zat'azenosti,
ked’ nie je fyzicky mozné vybavovat’ vSetky pridelené veci priebezne.

9. Za uvedenu situaciu je podl'a ndzoru okresného sudu v plnej miere zodpovedna Slovenska
republika, ktora dlhodobo (viac ako 15 rokov) neriesi objektivnu situaciu okresného sudu.

I1.2. Replika st’aZovatela:

10. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze okresny stid vo svojom vyjadreni k stavnej staznosti
uznal, ze v konani doSlo k prietahom vkonani zo strany sudu. Z pohladu stazovatela
je bezpredmetné, ¢i si zbytocné prietahy v konani sposobené dovodmi na strane zakonného sudcu,
dovodmi na strane spravy sudu alebo dovodmi na strane zabezpecenia podmienok pre vykon sidnej
moci zo strany vykonnej moci. Z pohladu stazovatela je relevantné len to, Ze sa mu zo strany
okresného sidu nedostava naplnenia ustavou a dohovorom garantovanych prav
a tieto su porusované.

11. Stazovatel’ tiez poukdzal na skutoCnost, ze medzi podanim dupliky a uréenim terminu
pojednavania uplynulo 32 mesiacov, pocas ktorych bol sud necinny. Podl'a ndzoru stazovatel’a stav,
ked’ sud bez zavinenia sporovych stran prvykrat vec prejednal na pojednavani po bezmala
3apolroku (od 6/2018 do 10/2021) od zacatia konania, nemozno povazovat za konformny
s oznacenymi pravami.

12. Ak aj uvedené obdobie necinnosti siidu scasti pripadd aj do obdobia, ked’ nebolo vzhl'adom
na pandemicku situdciu mozné pojednavat’, staZzovatel' zdoraznil, Ze po cely rok 2019 pojednavat’
mozné bolo a ked sa nasledne plynutim casu stavala vec Coraz viac vecou reStancnou,
bolo nevyhnutné povazovat’ ju za takt, v ktorej bol stid povinny konat’ prednostne. V inych veciach
spadajucich do tej istej agendy sa v rokoch 2020 a 2021 na okresnom sude bezne pojednavalo.
Az na zaklade podanej staznosti predsedovi sudu bol v napadnutom konani uréeny termin
pojednévania.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

13. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustilenej
judikatury, podl'a ktorej Gcelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote v ich v§eobecnom ponati je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (IL US 26/95, 1. US 47/96). Ustavny std v tejto stuvislosti opakovane zdéraznil, Ze ¢&l. 48
ods. 2 ustavy (obdobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati
pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsSetkym zaujem o to, aby sa o najskor odstranil
stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia sidu, pretoze jeho



predlzovanie sa mdéze v konecnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti
(PL. US 25/01).

14. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadahajica sa rozhodnutia Stdtneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Stitnom organe sa pravna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza spravidla
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu. Priznanie prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov zakladd povinnost' sudu aj sudcu na organizovanie prace
tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05).

15. K poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
moéze dojst v dosledku nekonania vSeobecného sudu (bez existencie relevantnej zakonnej
prekazky), ako aj v dosledku takého jeho postupu, ktory nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty
navrhovatel’a vo veci, s ktorou sa obratil na sad (II. US 9/01).

16. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v salade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 11. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj ustavnu staznost’
stazovatela.

17. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania je narok
na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim o vidzbe stazovatel'a a narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Ustavny std konstatuje, ze napadnuté konanie nevykazuje znaky skutkovej
alebo pravnej zloZitosti, ale tvori beZznl a Standardni agendu rozhodovania vSeobecnych sudov
(néhrada Skody). Zlozitost’ konania napokon nevyplyva ani z vyjadrenia okresného stdu.

18. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbyto¢nych
prietahov v sidnom konani ustavny std konStatuje, Ze st'azovatel’ reagoval na vyzvy okresného
sudu v stanovenych lehotach. Stazovatel' tiez urgoval okresny sud staznostou adresovanou
predsedovi okresného sudu, ktory v odpovedi na jej preSetrenie uznal dovodnost’ podanej st’aznosti.

19. Pokial' ide o postdenie postupu okresného stidu v napadnutom konani, mozno mu vytknat
obdobie absolutnej ne€innosti v trvani od 13. decembra 2018, ked’ si vyziadal trestny spis
stazovatel'a, az do konania prvého pojednévania vo veci 26. oktobra 2021, ¢o predstavuje celkova
dobu 34 mesiacov. Okresny sud vo veci dosial’ nerozhodol. Postup okresného sudu v napadnutom
konani tak moZno podla ustavného sudu povazovat’ za taky, ktory nespliia poziadavky vyplyvajice
z ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze prvoradou ustavnou povinnostou sudu a sudcu je organizovat
procesny postup vsiudnom konani tak, aby sa C¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa stazovatel' obratil na sud so ziadostou o rozhodnutie. Okresny sud
opakovane, ako to  zaktudlnejrozhodovacej Cinnosti  Gstavného  sudu  vyplyva



(napr. 111. US 166/2021, 1II. US 164/2021, III. US 37/2021, L. US 204/2021, 11I. US 378/2021,
III. US 106/2021), ospravedliiuje svoj postup nadmernou zataZenostou sudu. Ustavny sud
v spominanych rozhodnutiach konStatoval, ze stazovateI'mi opakovane namietané prietahy
na okresnom sude indikuji rozsiahly a ak(tny problém, nielen Co sa tyka poctu konani,
ale aj az extrémnej dizky procesov, ktory si vyzaduje efektivne rieSenie.

21. Napriek uvedenému ustavny sud konstatuje, ze ani takéto okolnosti nemo6zu byt dovodom
neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku
republiku  prostrednictvom oznaceného porusovatela zodpovednosti za prietahy v konani
(II. US 481/2017). Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov spravodlivosti,
aby prijali prislusné opatrenia umoznujiice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti
bez zbytocnych prietahov. Iked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti
sanachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu strdn konania a mieru ochrany
ich zékladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo
obmedzené personélne kapacity prislusnych sudov (pozri napr. I. US 119/03).

22. Ustavny sud vzal pri posudzovani postupu okresné¢ho sudu do uvahy aj vieobecne znamu
skutoCnost, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost’ vSeobecnych sidov v priebehu prevaznej Casti roku 2020, avSak obdobie necinnosti
okresného sudu vo veci stazovatel'a sa vzt'ahovalo na obdobie predchadzajice tejto mimoriadnej
situécii, ako aj obdobie po nej.

23. Ustavny std dospel na zéklade uvedeného k zaveru, Ze postupom okresného stiidu v napadnutom
konani doslo k porusSeniu zdkladného prava staZzovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Iv.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

24. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

25. Ustavny sid v nadviznosti na svoje zistenia prikédzal okresnému sudu konat vo veci
bez zbytoénych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

27. Podla § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného finanéného
zadostu€inenia, v Uustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.



28. Stazovatel’ sa v ustavnej staznosti domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume
3000 eur, ¢o oddvodiuje neCinnostou okresného sidu, vyznamom sporu astym suvisiacim
narastajiicim pocitom frustracie.

29. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zékladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia ustavny sid zohladnil svoju
stabiln® judikataru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, V. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020), predmet
konania, celkovt dizku napadnutého konania, pandemicku situaciu a dospel vzhl'adom na uvedené
k zéveru, ze primerané finanéné zadostucinenie v tejto veci predstavuje sumu 1 000 eur (bod 3
vyroku nalezu). PrevySujucej cCasti Ustavnej staznosti stazovatela tykajucej sa financného
zadost'u€inenia teda nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.

Trovy konania

30. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 4 vyroku nalezu). Pri vypocte trov pravneho zastipenia
stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 13 ods. 2). Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2021 je vo vyske 181,18 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 10,87 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2021 (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie ustavnej staznosti ustavnému stidu). Ustavny
sud povazuje za preukdzané, Ze pravny zastupca stazovatela nie je platcom dane z pridanej
hodnoty.

31. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



